
 

 

АКТУАЛЬНАЯ АРБИТРАЖНАЯ ПРАКТИКА  

РАССМОТРЕНИЯ СПОРОВ В РАМКАХ ПОСТАВКИ ПРОДУКЦИИ ПО ГОЗ  

(обзор от 12.03.2024) 

___________________________________________________________________________________________ 

 
 

1. РЕШЕНИЕ по делу №А43-11480/2023 от 05.02.2024 
 

Арбитражный суд рассмотрел заявление Истца/Исполнителя (АО 

«Исполнитель») к Ответчику (УФАС) о признании недействительным требования 

УФАС России о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки 

нарушения законодательства в сфере ГОЗ (по признакам административного 

правонарушения по части 2 статьи 7.29.2 КоАП РФ). 

Заявитель считает ошибочным мнение антимонопольного органа о том, что заявка 

АО «Заказчик» является офертой о заключении договора, которая подлежала акцепту 

со стороны общества в течение десяти дней в безусловном порядке. 

Согласно позиции заявителя, потребность АО «Заказчик» в продукции как 

безоговорочное основание для принятия условия контракта, в том числе относительно 

срока поставки, ущемляет интересы заявителя. Более того, нарушаются экономические 

принципы обеспечения прибыльности поставок по ГОЗ при предложенным договором 

заключении договора. 

По мнению представителя антимонопольного органа, в проекте договора поставки 

изделий указано, что продукцию необходимо поставить до 01.02.2023, также в связи со 

сжатыми сроками исполнения государственного контракта, в договоре 

установлен срок для направления договорных материалов - 10 дней с момента 

получения заявки. Однако заявитель не совершил действий, направленных на 

заключение договора в определенный в заявке срок. 

АО «Исполнитель», рассмотрев полученные письмом от 27.12.2022 документы, 

сообщило АО «Заказчик», что поступивший договор оформлен ненадлежащим образом 

(представлен в одном экземпляре, распечатан на черновиках, оборотная сторона 

которых содержит информацию, не связанную с процессом заключения договора), цены 

на поставляемую продукцию отсутствуют.  

Кроме того, АО «Исполнитель» сообщило, что не может принять условия Договора 

№1 в части сроков поставки, поскольку не имеет возможности обеспечить потребность 

АО «Заказчик» в продукции до указанных дат ввиду того, что технологический цикл 

изготовления продукции составляет 70-210 календарных дней. 

Также АО «Исполнитель» не согласилось с условиями оплаты денежных средств, 

которая пунктом 4.4 Договора №1 поставлена в зависимость от даты оплаты с стороны 

Министерства обороны РФ 

Изложенные обстоятельства, по мнению АО «Исполнитель», ставят под угрозу 

выполнение государственного оборонного заказа. 

УКЛОНЕНИЕ ОТ ЗАКЛЮЧЕНИЯ КОНТРАКТА ГОЗ 
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АО «Заказчик» представлен согласованный с начальником управления ДОГОЗ 

МО РФ Перечень комплектующих изделий и оказываемых услуг, используемых АО 

«Заказчик» при выполнении государственного контракта. Согласно данному Перечню 

АО «Исполнитель» указано в качестве поставщика и изготовителя продукции. 

 

В целях проверки доводов АО «Заказчик» о невозможности изготовления продукции 

в установленные в Договоре №1 сроки УФАС России у АО «Исполнитель» запрошены 

документы, содержащие сведения о складских запасах, а также сведения о том, какое 

количество материалов необходимо для формирования единицы продукции. 

Из представленных АО «Заказчик» документов установлено, что у АО «Исполнитель» 

имеются складские запасы.  

При этом доказательств принятия мер для пополнения имеющихся запасов АО 

«Исполнитель» не представлено. 

Соответственно Нижегородским УФАС России сделан вывод о том, что АО 

«Исполнитель», осознавая потенциальную потребность АО «Заказчик» в продукции 

производства АО «Исполнитель», должно было действовать добросовестно и 

безоговорочно принять условия АО «Заказчик» относительно сроков поставки и 

условий оплаты. 

 

Учитывая, что продукция, необходимая АО «Заказчик» является уникальным 

изделием, Нижегородское УФАС России расценило положение АО «Заказчик» как 

доминирующее по смыслу, придаваемому статьей 14 Федерального закона от 

29.12.2012 №275-ФЗ "О государственном оборонном заказе" и усмотрело в действиях АО 

"Исполнитель" необоснованный отказ от заключения контракта, содержащий 

признаки нарушения части 6.1 статьи 6 Закона от 29.12.2012 № 275-ФЗ "О 

государственном оборонном заказе". 

 

В ситуации сложившейся политической обстановки в мире АО «Исполнитель» не 

могло не понимать, что вопрос обеспечения нужд ГОЗ по гос.контракту останется 

не только открытым, но и особо значимым, при решении которого одним из 

важнейших аспектов является, в том числе, и вопрос сроков исполнения 

обязательств. 

 

Решение суда: в удовлетворении заявленных требований отказать. 

_________________________________________________________________________________________________ 

 

2. РЕШЕНИЕ по делу № А38-1479/2023 от 29.11.2023 
 

Арбитражный суд рассмотрел дело по заявлению Истца/Исполнителя/АО «1» к 

ответчику УФАС об оспаривании постановления по делу об административном 

правонарушении, ответственность по которому предусмотрена ст. 14.55.2 КоАП РФ. 

 

Из материалов дела следует, что в УФАС России поступила информация от ВП МО 

РФ, содержащая сведения о нарушении АО «1» требований Закона о ГОЗ, а, именно, 

неправомерных действиях общества по увеличению сроков поставки изделия со 
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120 рабочих дней до 180 рабочих дней с момента оплаты выставленных счетов. Такое 

увеличение сроков изготовления изделий может привести к срыву сроков исполнения 

госконтрактов по ГОЗ. 

Выявленное нарушение послужило основанием для составления в отношении  

АО «1» протокола от ____ об административном правонарушении по части 1 статьи 

14.55.2 КоАП РФ 

В заявлении и дополнении к нему АО «1» сообщило, что, вопреки позиции 

ответчика, не увеличивало в одностороннем порядке сроки поставки изделия до 180 

рабочих дней. На каждом договоре или дополнительном соглашении об изменении 

сроков поставки имеются подписи представителя государственного заказчика. Поэтому 

реализация сторонами договорных отношений установленного гражданским 

законодательством права на двухстороннее изменение условий договора не образует 

нарушение части 3 статьи 8 Федерального закона от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О 

государственном оборонном заказе». 

Материалами дела подтверждается, что увеличение сроков изготовления 

произошло в отношении изделий, необходимых предприятиям, являющимся головными 

исполнителями (исполнителями) по ГОЗ. 

 

При этом в случае надлежащего извещения обществом своих поставщиков о 

необходимости исполнить обязательства по ГОЗ в возможно короткие сроки, 

общество могло обеспечить заводы-потребители необходимыми изделиями в 

пределах установленного срока 120 рабочих дней с момента оплаты выставленных 

счетов. Кроме того, контрагенты, которые поставляют АО «1» необходимые для 

изготовления изделий комплектующие и материалы, не являются единственными 

поставщиками. 

Таким образом, действия АО «1» по необоснованному увеличению сроков 

изготовления изделий приводят к угрозе срыва государственного оборонного заказа, 

что свидетельствует о нарушении обществом требований части 3 статьи 8 Закона о 

государственном оборонном заказе. 

 

РЕШЕНИЕ СУДА: Признать частично незаконным и отменить постановление УФАС 

по делу об административном правонарушении о привлечении АО «1» к 

административной ответственности по части 1 статьи 14.55.2 КоАП РФ в части снижения 

размера административного наказания ДО 150 тыс.руб. 

_________________________________________________________________________________________________ 

 
 

3. РЕШЕНИЕ по делу № А40-206631/22-94-1580 от 27.07.2023 

(постановление Кассационного суда от 21.02.2024) 
 

В рамках выполнения работ по проектированию и строительству зданий и 

сооружений объектов инфраструктуры стрельбища (далее - Объект), предусмотренных 

ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ К ГОЗ НА ОСНОВАНИИ СВЕДЕНИЙ  

ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПРОДУКЦИИ ПРИ ИСПОЛНЕНИИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

ЗАКАЗЧИКА ПО ГОЗ 
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Государственным контрактом, согласно рабочей и сметной документации, 

содержащейся в материалах, направленных Военной прокуратурой, указывающих на 

наличие признаков нарушения части 3 статьи 8 Федерального закона от 29.10.2012 № 

275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» в действиях АО «1» при исполнении 

Государственного контракта, при производстве работ на Объекте предусмотрено 

применение щебеночно-песчаной смеси С6 ГОСТ … в объеме не менее 30 000 куб. м.  

 

В рамках исполнения Государственного контракта заключены следующие 

договоры. 

1. Между АО «1» (генподрядчик) и ООО «2» на выполнение работ по проектированию 

и строительству зданий и сооружений объектов инфраструктуры стрельбища 

2. Между ООО «2» и ООО «3» на выполнение подрядных работ 

3. Между ООО «3» (подрядчик) и ООО «4» на выполнение работ по вертикальной 

планировке объекта, включая доставку и отсыпку строительного песка и пр. 

 

Таким образом, ООО «2», ООО «3» и ООО «4» являются исполнителями 

(соисполнителями), входящими в кооперацию АО «1» и участвующими в 

выполнении работ и поставках продукции (материалов) по государственному 

оборонному заказу в соответствии с пунктами 4 и 4.1 статьи 3 Закона об оборонном 

заказе. 

 

АО «1» были предъявлены к оплате и оплачены государственным заказчиком по 

Государственному контракту акты выполненных работ, при производстве которых 

использовалась щебеночно-песчаная смесь С6, не соответствующая требованиям 

ГОСТ, общим объемом не менее …. куб.м., на сумму … руб. 

 

Установлено, что ООО «2» совершены действия (бездействие), повлекшие за собой 

ненадлежащее выполнение работ по Договору 1, что привело, в свою очередь, к 

ненадлежащему выполнению АО «1» работ, предусмотренных Государственным 

контрактом, в части использования при выполнении работ на Объекте материалов, 

несоответствующих требованиям государственного заказчика, определенным 

Государственным контрактом. 

С учетом изложенного Комиссией ФАС России было принято решение, согласно 

которому действия (бездействие) АО «1», не обеспечившего надлежащее исполнение 

Договора, что повлекло за собой ненадлежащее исполнение Государственного 

контракта, являются нарушением части 3 статьи 8 Закона об оборонном заказе.  

Постановлением ФАС России АО «1» признано виновным в совершении 

административного правонарушения, ответственность, за которое предусмотрена 

частью 1 статьи 14.55.2 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях с назначением наказания в виде административного штрафа в 

размере 300 000 руб. 

 

РЕШЕНИЕ СУДА: В удовлетворении заявленных требований отказать полностью. 
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21.02.2024. рассмотрено заявление по кассационной жалобе АО «1». Общество 

просит отменить решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной 

инстанции, как незаконные и необоснованные, вынесенные с нарушением норм права, 

принять новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований. 

 

Учитывая, что факт нарушения обществом положений Закона об оборонном 

заказе подтвержден судебными актами по вышеуказанному делу, суды, проверив 

порядок привлечения заявителя к административной ответственности, пришли к 

выводам о том, что он является соблюденным; срок давности привлечения к 

административной ответственности, установленный статьей 4.5 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, не пропущен. 

Суды указали, что объективных причин, не позволивших обществу не совершать 

действия (бездействия), которые привели к ненадлежащему исполнению 

государственного контракта, не установлено. 

Суд округа не усмотрел оснований не согласиться с выводами судов и признает, что 

все существенные обстоятельства дела судами установлены, правовые нормы, 

регулирующие спорные правоотношения, применены правильно и спор разрешен в 

соответствии с установленными обстоятельствами и представленными 

доказательствами при правильном применении норм процессуального права. 

 

Решение Арбитражного суда города Москвы от 27.07.2023, постановление Девятого 

арбитражного апелляционного суда от 23.10.2023 по делу №А40-206631/22 оставить без 

изменения, кассационную жалобу – без удовлетворения. 

_________________________________________________________________________________________________ 

 

4. РЕШЕНИЕ по Делу № А40-32734/23 от 17.10.2023  

(постановление от 08.02.2024) 

 
Арбитражный суд рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску АО «1» 

(Истец) к АО «2» (Ответчик) о взыскании … руб. задолженности по договору. 

Как усматривается из материалов дела, между ООО «1» (также далее - Лицензиар, 

Истец) и АО «2» (также далее - Лицензиат, Ответчик) был заключен Лицензионный 

договор о предоставлении прав на использование программ для ЭВМ (далее - 

Лицензионный договор), согласно которому Лицензиар обязуется предоставить 

Лицензиату на условиях простой (неисключительной) лицензии права на использование 

программ для электронно - вычислительных машин (ЭВМ). Позже заключено 

дополнительное соглашение. 

 

Истец свои обязательства перед Ответчиком исполнил надлежащим образом, 

права на использование программ для ЭВМ были предоставлены. В нарушение своих 

обязательств оплата вознаграждения в указанный срок Лицензиатом произведена 

не была. 

 

О ПРИНЦИПЕ ЗЕРКАЛЬНОСТИ УСЛОВИЙ ГОС.КОНТРАКТА И 

КОНТРАКТА 



6 
 

 
 

Между тем, сторонами была установлена твердая цена договора, не 

подлежащая изменению, корректировке или дополнительному (последующему) 

согласованию. 

Установление сторонами твердой цены договора, заключаемого в целях 

выполнения государственного оборонного заказа, не запрещено нормами 

действующего законодательства. 

Лицензионный договор заключен истцом и ответчиком при осуществлении 

предпринимательской деятельности. 

 

Доводы Ответчика о том, что полномочиями на определение 

твердофиксированной цены Договора обладает исключительно Министерство обороны 

РФ и о необходимости получения заключения ДАГК МО РФ (Департамента аудита 

государственных контрактов) относятся исключительно к взаимоотношениям, 

возникающим между государственным заказчиком и головным исполнителем. К 

правоотношениям же между головным исполнителем и исполнителем они могли бы 

быть применимы только в том случае, если бы эти условия были включены в 

заключенный между ними договор. Однако в рассматриваемом случае такие условия 

отсутствуют. 

 

Единственным условием, установленным сторонами, которое влияло на 

осуществление оплаты по Лицензионному договору - это наличие у Лицензиара 

заключенного с уполномоченным банком договора о банковском сопровождении. 

Условиями Лицензионного договора иные условия оплаты не предусматривались. 

 

Довод Ответчика о том, что условиями Лицензионного договора стороны 

поставили оплату в зависимость от наличия у головного исполнителя средств 

федерального бюджета на отдельном счете, противоречит действительности, так как 

данное условие не содержится в данных пунктах. 

В силу ст. 309, 310 Гражданского Кодекса РФ не допускается односторонний отказ 

от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий. 

 

Действующим законодательством не предусмотрена обязанность сторон 

включать в договор между Головным исполнителем и Исполнителем условия о 

цене и оплате по Договору в точном соответствии с условиями Государственного 

контракта, заключенного между заказчиком и Головным исполнителем. 

ООО «1» не является стороной заключенного Ответчиком с Министерством 

обороны РФ Государственного контракта №… от, не ознакомлено с его условиями, 

сроками оплаты, порядком согласования цены и т.д. В связи с чем на права и 

обязанности Истца не могут влиять положения договора, которые ему неизвестны 

и с которыми он даже не был ознакомлен.  

Более того, ООО «1» лишено возможности отследить судьбу вышеуказанного 

государственного контракта, в т.ч. на каком этапе его исполнения находятся стороны. 

 

Режим отдельного счета не запрещает его пополнение с иных банковских 

счетов, и, кроме того, согласно подпункту «б» п. 15 ст. 8.4 Федерального закона № 275-
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ФЗ по отдельному счету допускается списание денежных средств на иные счета, 

открытые в кредитных организациях, в том числе в уполномоченных банках, в виде 

возврата собственных средств головного исполнителя, исполнителя на иной банковский 

счет, с которого указанные денежные средства поступили, в сумме, не превышающей 

ранее зачисленную на данный отдельный счет. 

 

Решение суда: иск удовлетворить, взыскать с АО «2» в пользу ООО «1» 

задолженность и в возмещение расходов по госпошлине. 

 

08.02.2024 Судом по интеллектуальным правам рассмотрена кассационная жалоба 

АО «2» по тому же делу по исковому заявлению ООО «1». Заявитель кассационной 

жалобы констатирует: общество «1» пропустило срок передачи сертификатов 

соответствия, выдан на иное программное обеспечение, истец не представил ответчику 

надлежащий сертификат соответствия до настоящего времени.  

Ответчик отмечает, что оплате подлежат только затраты, признанные 

государственным заказчиком обоснованными и документально подтверждёнными. 

Заявитель кассационной жалобы, ссылаясь на Указ Президента Российской 

Федерации от 16.08.2004 № 1082 «Вопросы Министерства обороны Российской 

Федерации», указывает, что полномочиями определения твердофиксированной цены 

договора обладает исключительно Министерство обороны Российской Федерации. 

Однако, как указывает заявитель кассационной жалобы, в настоящее время заключения 

ДАГК МО РФ по цене договора не имеется, в связи с чем предъявление исковых 

требований является преждевременным, государственным заказчиком окончательное 

решение по цене договора не принято. 

Приходя к обоснованному выводу о наличии оснований для удовлетворения 

заявленных требований (в том числе с учетом положений статьи 421 ГК РФ) суды 

правильно констатировали: сторонами установлена твердая цена договора, не 

подлежащая изменению, корректировке или дополнительному (последующему) 

согласованию. Лицензионный договор заключен при осуществлении 

предпринимательской деятельности. 

При этом, как верно отметили суды, установление сторонами твердой цены 

договора, заключаемого в целях выполнения государственного оборонного заказа, 

действующим законодательством не запрещено. Контраргументов по обозначенному 

поводу ответчиком не представлено, как и не указано, какая норма действующего 

законодательства в сфере государственного оборонного заказа была нарушена. 

Вопреки доводам кассационной жалобы, условиями лицензионного договора 

какого-либо иного порядка/способа определения суммы вознаграждения не 

установлено. 

Ссылки кассатора на то, что стороны поставили оплату в зависимость от наличия у 

головного исполнителя средств федерального бюджета на отдельном счете, признаются 

несостоятельными, не основанными на материалах дела и условиях лицензионного 

договора. 

Доводы заявителя кассационной жалобы о якобы наличии нарушений 

законодательства в сфере государственного оборонного заказа, в том числе 

применительно к режиму отдельного банковского счета, его пополнения, судами 
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обоснованно отклонены, выводы по обозначенному поводу должным образом 

мотивированны. 

Решение: оставить без изменения, кассационную жалобу без удовлетворения. 

_________________________________________________________________________________________________ 

 

5. РЕШЕНИЕ по делу № А40-98621/23-104-704 от 17.08.2023  
 

Арбитражный суд рассмотрел дело по иску АО «1» (Исполнитель) к ответчику ПАО 

«2» (Заказчик) о взыскании задолженности по контракту. 

 

Согласно Контракта указанная в Спецификации ориентировочная (предельная) 

цена подлежит переводу в фиксированную, фиксированная цена определяется 

Протоколом цены единицы продукции и выбора вида цены.  

Для согласования фиксированной цены Продукции Истец не позднее одного 

месяца до дня сдачи Продукции представляет в установленном порядке Ответчику 

подписанный со своей стороны Протокол фиксированной цены с приложением к нему 

калькуляций и расшифровок, предусмотренных Постановлением Правительства от 

02.12.2017 № 1465 «О государственном регулировании цен на продукцию, поставляемую 

по государственному оборонному заказу», а также заключения ВП МО РФ на проект 

цены.  

 

Цена в Протоколе цены единицы продукции и выбора вида цены не должна 

превышать цену в заключении ВП МО РФ по фиксированной цене. Цена Контракта 

может быть снижена по соглашению Сторон без изменения предусмотренных 

Контрактом объемов, качества и иных условий исполнения Контракта, также цена 

Контракта (как ориентировочная, так и фиксированная) может быть снижена по итогам 

рассмотрения затрат Департаментом аудита Государственных Контрактов МО РФ. 

Корректировка цены Контракта оформляется дополнительным соглашением к 

Контракту.  

В целях перевода цены в фиксированную и для осуществления окончательного 

расчета за поставленную продукцию Истец направил Ответчику письмом подписанный 

со своей стороны Протокол фиксированной цены с приложением к нему калькуляций и 

расшифровок. Предложенная Истцом фиксированная цена за единицу продукции в 

размере … руб. без НДС не превышает ориентировочную (предельную), соответствует 

Заключению о цене ВП, все затраты Истца приняты ВП МО РФ, прибыль соответствует 

установленным нормативам, что свидетельствует о том, что фиксированная цена 

сформирована Истцом правильно. 

 

Однако, позднее письмом Ответчик возвратил Истцу подписанный со своей 

стороны Протокол цены единицы продукции и выбора вида цены с указанием принятой 

О ПРАКТИКЕ СНИЖЕНИЯ ЦЕНЫ И СОБЛЮДЕНИИ ПОРЯДКА ОПЛАТЫ 

РАБОТ ПО ГОЗ (СРОКИ ОПЛАТЫ И ПОРЯДОК ПОДПИСАНИЯ 

ПРОТОКОЛА ФИКСИРОВАННОЙ ЦЕНЫ, В Т.Ч. ПОСЛЕ ПРОВЕРКИ 

ГОС.ЗАКАЗЧИКОМ ЦЕНЫ УЧАСТНИКОВ КООПЕРАЦИИ) 
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цены за единицу продукции … руб. без НДС с учетом результатов рассмотрения 

затрат Департаментом аудита государственных контрактов Министерства обороны РФ.  

 

АО «1» в письмах обозначило свою позицию по вопросам ценообразования на 

продукцию и со ссылкой на п. 37.1 постановления Правительства РФ от 02.12.2017 № 1465 

запросило от ПАО «2» заключение по цене на продукцию, содержащее 

мотивированное обоснование причин несогласия с предложенными размерами 

затрат и обоснование сумм изменения затрат по каждой статье (подстатье) калькуляции 

единицы продукции со ссылкой на соответствующие нормативные документы. 

Заключение гос.заказчика по цене с мотивированным обоснованием ПАО «2» до 

настоящего момента не представлено. Кроме того, между сторонами отсутствует 

заключенное дополнительное соглашение по корректировке цены. 

По мнению истца, предложенная ПАО «2» фиксированная цена на продукцию не 

только не соответствует цене, подтвержденной заключением ВП МО РФ, но и 

противоречит принципу обеспечения прибыльности поставок продукции по 

государственному оборонному заказу (ст. 9 ФЗ от 29.12.2012 № 275-ФЗ  

"О государственном оборонном заказе"). 

 

Утверждение Ответчика, что документом, устанавливающим окончательную 

фиксированную цену товара (работ), поставляемого в рамках ГОЗ, является протокол 

фиксированной цены, согласованный Головным исполнителем ГОЗ и ДАГК МО РФ, 

и на основании этого протокола должна быть снижена цена на Продукции производства 

Истца, поставляемую по Контракту, судом не принимается. 

 

Вопросы, касающиеся подтверждения цены продукции, относятся к 

гражданско-правовым отношениям сторон договора и регулируются в рамках 

гражданско-правовых споров – данные выводы соответствуют правовой позиции 

Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в рамках дел  

№№ А40-34704/20 и А40-98366/20. 

 

Действующим законодательством и условиями Контракта не предусмотрено 

участие в установлении цены и выдача/согласование какого-либо иного 

документа ДАГК МО РФ, тем более право ДАГК РФ устанавливать цену в 

одностороннем порядке и/или необоснованно снижать цену.  

 

Инструкция к приказу Министра обороны Российской Федерации от 28.03.2018  

№ 150, на которую также ссылается Ответчик, это внутренний локальный акт о порядке 

взаимодействия внутри Министерства обороны РФ как единого участника гражданского 

оборота (ст. ст. 49, 53 Гражданского кодекса РФ) и потому не имеет отношения к 

обязательствам Истца и Ответчика в силу закона. 

Согласно ст. 9 Закона о ГОЗ принципами государственного регулирования цен на 

продукцию по ГОЗ являются не только стимулирование снижения затрат на поставки 

продукции по ГОЗ, но и обеспечение прибыльности поставок, обоснованность затрат 

головного исполнителя, исполнителя, соблюдении баланса интересов 

государственного заказчика и головного исполнителя, исполнителя. 
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С 26.03.2023 п. 51 Постановления Правительства РФ от 02.12.2017 № 1465 дополнен 

описанием порядка согласования между государственным заказчиком и поставщиком 

цены продукции при наличии разногласий (но не закреплением права поставщика на 

это). 

 

То есть государственный заказчик в любом случае не наделен правом 

произвольно в одностороннем порядке устанавливать цену на продукцию во 

исполнение ГОЗ, изменение цены должно быть достаточно подробно обосновано 

фактически и нормативно, именно через данную процедуру реализуются принципы 

обоснованности затрат и баланса интересов, а мысль законодателя последовательно 

развивается в направлении обеспечения реального действия этих принципов через 

нормативно закрепленный механизм учета интересов и мнения исполнителей 

ГОЗ.  

Ответчик представляет протокол фиксированной цены, согласованный Ответчиком 

как Головным исполнителем по Госконтракту и ДАГК МО РФ. 

Однако, ссылка Ответчика на Протокол и указание Ответчиком в письме на статьи 

расходов, по которым ДАГК МО РФ произвел корректировку, не достаточны для 

обоснования цены Продукции по Контракту, поскольку Протокол является 

приложением к Гос.контракту между Ответчиком и Третьим лицом, а к Контракту 

между Истцом и Ответчиком отношения не имеет, ДАГК МО РФ не является 

уполномоченными органом госзаказчика на установление цены продукции по 

Контракту, Министерство обороны РФ не является стороной Контракта, а факт 

корректировки указанных в письме статей расходов, размер корректировки, 

фактические и нормативные обоснования корректировки Ответчиком не 

подтверждены, проект дополнительного соглашения о корректировке цены 

Ответчиком в адрес Истца не направлялся. 

 

В письме Ответчик указывает общий процент снижения цены ДАГК МО РФ - 12,3 %, 

уточняя, что ДАГК МО РФ до сведения Ответчика разъяснения относительно статей 

затрат, за счет которых произошло снижение, не доводил. Таким образом, письма 

Ответчика (с перечислением статей затрат, по которым якобы было произведено 

снижение и с общим процентом снижения - 12,3% и указанием на неизвестность статей 

затрат, по которым произведено снижение) содержат противоречивые данные и потому 

не могут быть приняты во внимание. 

В силу подп. е) п. 1 постановления Правительства РФ от 01.08.2022г. № 1366 «О 

введении специальных мер в сфере экономики» при осуществлении перевода цены из 

ориентировочной в фиксированную госзаказчиками обеспечивается принятие 

обоснованных фактических затрат, в том числе сверх лимитов бюджетных 

ассигнований. Аналогичная норма содержится в подп. д) п. 1 постановления 

Правительства РФ от 30.12.2022г. № 2532 «О введении специальных мер в сфере 

экономики». 

Таким образом, на уровне закона предусмотрены как обязательность 

обоснования госзаказчиком перед головным исполнителем и головным 

исполнителем перед исполнителем принятых цен на уровне обоснованных 

фактических затрат, так и механизм учета мнения поставщиков (головных, 
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исполнителей и через них - исполнителей по кооперации) при установлении цен и 

наличии разногласий. 

 

Материалы дела не содержат доказательств того, что понесенные Истцом затраты 

являются необоснованными и завышенными, а также не содержат самостоятельных, 

конкретных, мотивированных и обоснованных замечаний Ответчика относительно 

заявленной Истцом фиксированной цены. 

Если Ответчик как головной исполнитель в ходе обоснования цен перед 

госзаказчиком не воспользовался предоставленными возможностями, не 

исполнил собственные обязанности по обоснованию цены для установления цены 

Продукции Истца на уровне обоснованных фактических затрат согласно заключению о 

цене ВП МО РФ, то тем самым Ответчик допустил нарушение права и законного 

интереса Истца на получение обоснованной цены за произведенную и 

поставленную Продукцию и в целом - на получение прибыли, что является целью 

деятельности любой коммерческой организации. 

 

Протокол, согласованный ДАГК МО РФ, не может быть основанием для оформления 

Ответчиком со своей стороны Протокола цены единицы продукции и выбора вида цены 

от указанной даты (дата подписания протокола со стороны Ответчика). 

Таким образом утверждение Ответчика, что протокол фиксированной цены 

Продукции был направлен Истцу с письмом по результатам утверждения цен ДАГК МО 

РФ, не соответствует действительности. 

 

Отсутствие обоснования снижения рассчитанной Истцом фиксированной 

цены на Продукцию является существенным нарушением требований 

законодательства в части процедуры ценообразования на продукцию по ГОЗ и 

приведенных выше принципов государственного регулирования ценообразования в 

сфере ГОЗ, а протокол не может являться документом, определяющим фиксированную 

цену Продукции по Контракту. 

 

Сама форма протокола согласования цены и выбора вида цены не предполагает 

согласие поставщика (Истца) с предложенной покупателем (Ответчиком) ценой и 

наоборот - согласие покупателя (Ответчика) с предложенной поставщиком 

(Истцом) ценой при несовпадении сумм в графах "Цена, заявляемая 

организацией-поставщиком" и "Цена, принятая государственным заказчиком", 

т.е. согласие будет считаться достигнутым только при совпадении сумм в 

указанных графах. 

 

В силу принципа соблюдения баланса интересов государственного заказчика, 

головного исполнителя и исполнителя (пп. б п. 2 ст. 9 Закона 275-ФЗ), Правил 

формирования цены и правил ее перевода (п.п. 46 - 52 Положения N 1465) цена, 

обоснованная протоколом, который не касается взаимоотношений Истца и Ответчика и 

не учитывает мнение Истца, не может быть принята и определена протоколом 

согласования фиксированный цены, на который ссылается Ответчик. 
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Вместе с тем, правоотношения Ответчика с третьими лицами 

(государственным заказчиком) по оплате поставленной продукции по 

Госконтракту не изменяют обязанность Ответчика как покупателя Продукции и 

стороны обязательства оплатить принятую без замечаний и использованную в 

качестве комплектующего Продукцию, в том числе за счет собственных средств, 

даже если Ответчик не подтвердит затраты Истца в составе своих перед 

государственным заказчиком - Минобороны России, или зачислить средства на 

отдельный счет для оплаты Продукции из других источников финансирования, 

не дожидаясь поступления денежных средств от Минобороны России. 

Фактически позиция Ответчика в рассматриваемом деле, не согласившегося с 

заявленной Истцом фиксированной ценой Продукции, обусловлена позицией ДАГК МО 

РФ, не являющегося стороной Контракта. 

 

Решение суда: ходатайство ответчика о рассмотрении дела по общим правилам 

искового производства отклонить. Взыскать с ПАО «2» в пользу АО «1» задолженность по 

оплате за поставленную продукцию (в полном размере). 

_________________________________________________________________________________________________ 

 

6. РЕШЕНИЕ по делу № А40-120126/23-110-978 от 28.12.2023 
 

Арбитражный суд рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску АО «1» 

(Истец, Исполнитель) к ФГУП «2» (Ответчик, заказчик, головной исполнитель) о 

взыскании задолженности за поставленную продукцию. 

 

Как усматривается из материалов дела, между АО «1» и ФГУП «2» был заключен 

договор. В ходе исполнения договора объем работ, подлежащих выполнению, не 

изменялся. АО «1» надлежащим образом выполнило в полном объеме и в согласованные 

сроки, предусмотренные договором услуги, а ФГУП «2» приняло оказанные услуги без 

замечаний, что подтверждается подписанными обеими сторонами Актами выполненной 

работы и Актами сдачи- приемки выполненных работ. Срок окончательного расчета за 

оказанные по договору услуги - 06.12.2021 Окончательный расчет за оказанные услуги 

ФГУП «2» не произведен. 

 

Для согласования фиксированной цены Исполнитель в течение 15 календарных 

дней после окончания работ направляет Заказчику протокол фиксированной цены (2 

экземпляра), расчетно-калькуляционные материалы с приложением пояснительных 

материалов по статьям затрат и первичных документов на бумажном носителе и в 

электронном формате на МНИ, заключения о цене ВП МО РФ. 

Заказчик в течение 10 календарных дней согласовывает Протокол фиксированной 

цены, представленный Исполнителем, и после согласования направляет два экземпляра 

Протокола фиксированной цены Исполнителю, протокол фиксированной цены 

становится неотъемлемой частью договора после его согласования сторонами. 

 

Ответчик же согласовал данные протоколы со значительным снижением стоимости 

фактически выполненных работ. В протоколах фиксированной цены в 
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одностороннем порядке была изменена стоимость уже выполненных и 

фактически принятых работ. ФГУП «2» направило письмом в адрес АО «1» протоколы 

фиксированных цен с вписанными от руки фиксированными ценами в размере, 

указанном ФГУП «2». 

 

Внесение исправлений в Протоколы фиксированных цен внесены ФГУП «2» не 

означает, что АО «1» согласно с вписанными от руки суммами.  

 

По общему правилу исправление нужно внести непосредственно в первичный 

учетный документ. Для этого в бумажном документе нужно: зачеркнуть одной чертой 

неправильный текст или суммы и над ним написать правильный текст или суммы; 

сделать оговорку «Исправлено»; указать дату исправления; заверить исправление 

подписями лиц, составивших документ (с указанием должностей, фамилий и инициалов 

либо иных реквизитов, позволяющих их идентифицировать). Если документ с ошибкой 

составлен в нескольких экземплярах, то исправления нужно внести в каждый из них. 

 

Предложенные ФГУП «2» размеры фиксированных цен оказанных услуг по 

договору не учитывают всех произведенных АО «1» затрат, размер и 

обоснованность которых подтверждены расчетно-калькуляционными 

материалами и заключениями ВП МО РФ, не обеспечивают прибыльность, 

напротив формируется существенный убыток для АО «1» 

 

С учетом получения от ФГУП «2» подписанных Актов сдачи-приемки выполненных 

работ АО «1» должно было представить в ФГУП «2» протоколы фиксированной цены, 

расчетно- калькуляционные материалы с приложением пояснительных материалов по 

статьям затрат и первичных документов на бумажном носителе и в электронном 

формате на МНИ, заключения о цене  ВП МО РФ . Так, согласно п. 3.4. договора в редакции 

Протокола разногласий от 18.08.2021 к договору Стороны в добровольном порядке 

согласовали порядок и срок определения фиксированной цены только между АО 

«1» и ФГУП «2» на основании заключений о цене ВП МО РФ. 

 

Никакие другие документы для определения фиксированной цены, равно как 

и согласование размера фиксированной цены по спорному договору, 

заключенному между Истцом и Ответчиком, с Департаментом аудита 

Министерства обороны Российской Федерации, спорным договором не 

предусмотрены. 

 

Более того, ни в одном из пунктов положений Федерального закона от 29.12.2012 № 

275-ФЗ «О государственном оборонном заказе», Постановлении Правительства РФ от 

02.12.2017 № 1465 «О государственном регулировании цен на продукцию, поставляемую 

по государственному оборонному заказу» не указано на Департамент аудита 

Минобороны РФ, как на уполномоченный орган государственного заказчика, 

осуществляющего выдачу заключения о цене военной продукции, поставляемой 

соисполнителями Государственного оборонного заказа. 
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Следовательно, фиксированные цены по договору на выполненные в 2021 году 

работы должны быть определены именно с учетом указанных выше заключений 

Военного представительства Минобороны России.  

Поскольку в заключенном сторонами спорном договоре предусмотрено 

условие о необходимости согласования цены продукции с военным 

представительством, то выдача ВП МО РФ заключения в рамках договорных 

обязательств в целях обеспечения выполнения государственного оборонного заказа 

соответствует требованиям действующего законодательства Российской 

Федерации. 

В соответствии с Положением о государственном регулировании цен метод расчета 

цены применяется затратный, то есть фиксированная цена складывается исходя из 

фактических затрат, понесенных исполнителем по договору и формируемых в 

соответствии со специальными правилами ценообразования продукции оборонного 

назначения. 

В соответствии с пп. и) п. 37 Положения о государственном регулировании цен при 

представлении предложений о цене (прогнозной цене) продукции, сформированных с 

использованием методов определения цены, установленных настоящим Положением, 

представляются следующие обосновывающие документы, в том числе, в случае 

формирования цены с использованием затратного метода, метода индексации базовой 

цены либо метода индексации по статьям базовых затрат - заключение о цене на 

продукцию, подготовленное военным представительством Министерства обороны 

Российской Федерации или иного государственного заказчика, уполномоченным 

осуществлять свою деятельность в организации (при определении прогнозной цены на 

продукцию заключение о прогнозной цене представляется в соответствии с пунктами 91 

и 102 настоящего Положения). Заключение о цене представляется в соответствии с 

порядком, установленным в пункте 37(1) настоящего Положения на продукцию, 

имеющую утвержденную (согласованную) государственным заказчиком нормативно-

техническую документацию, а в отношении научно- исследовательских и (или) опытно-

конструкторских работ - на продукцию, имеющую утвержденное (согласованное) 

государственным заказчиком тактико-техническое (техническое) задание. 

 

Законодательством, регулирующим отношения в сфере государственного 

оборонного заказа, предусматривается обязательная для исполнения всеми 

участниками кооперации процедура согласования цены на продукцию и/или 

работы, выполняемые по государственному оборонному заказу, с военными 

представительствами Министерства обороны Российской Федерации. 

 

Спорным договором в п. 3.4. в предложенной ФГУП «2» редакции прямо указано, что 

необходимо согласование фиксированной цены по спорному договору только между 

сторонами договора (Истцом и Ответчиком) и именно на основании направленных 

АО «1» в адрес ФГУП «2» протоколов фиксированной цены и расчетно-калькуляционных 

материалов по формам, утвержденным Приказом ФАС России от 26.08.2019 г. № 1138/19, 

а также заключений Военного представительства Минобороны России. 
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Никакие другие документы для определения фиксированной цены, равно как и 

согласование размера фиксированной цены по спорному договору, заключенному 

между Истцом и Ответчиком, с Департаментом аудита Министерства обороны 

Российской Федерации, спорным договором не предусмотрены, как и право 

Департамента аудита Министерства обороны Российской Федерации в 

одностороннем порядке необоснованно снижать стоимость выполненных 

соисполнителями работ. 

Представленная ФГУП «2» плановая калькуляция АО «1», которая является 

приложением к заключению Министерства обороны Российской Федерации», является 

ненадлежащим доказательством, поскольку составлена самим ответчиком в 

одностороннем порядке. 

Подписанную Государственным заказчиком плановую и отчетную 

калькуляцию, в которых прямо было бы указано, что исключено из затрат и чьи 

именно затраты исключены, ответчик также в материалы дела не представил. 

С учетом того, что работы, выполненные на первых этапах работ по договорам за 

2018г. и 2021г., не тождественны и выполнялись под разные версии программного 

обеспечения, а их трудоемкость проверена и подтверждена ВП МО, исключение 

(уменьшение) трудоёмкости необоснованно. 

Необоснован довод ответчика о том, что при расчете фиксированной цены на 

этапы 1, 2, 3 Договора Истец использовал стоимость человеко-часа основной 

заработной платы, превышающую стоимость человека-часа, рассчитанную с 

использованием индексов, доведенных Минэкономразвития России. 

 

Довод ФГУП «2» о том, что не наступил срок оплаты окончательного расчета по 

договору ввиду несогласования сторонами фиксированной цены и поэтому должно быть 

отказано в удовлетворении иска полностью, является неправомерным. 

 

Довод ФГУП «2» о том, что окончательный расчет по договору не может быть 

произведен до согласования сторонами фиксированной цены и представления 

корректировочных документов Истцом Ответчику, является необоснованным, не 

основанным ни на нормах закона, ни условиях спорного договора. 

В соответствии с п. 4.2.2. спорного договора Заказчик обязался принять и оплатить 

оказанные услуги Исполнителем в размере и в сроки, предусмотренные настоящим 

договором. 

Исходя из буквального толкования договора сторонами согласован конкретный 

срок и конкретные условия для проведения окончательного расчета и из условий 

спорного договора не вытекает, что оплата выполненных Истцом работ должна 

быть совершена Ответчиком только по фиксированным ценам, или что до 

согласования фиксированной цены оплата за поставленный товар не может быть 

произведена. 

 

При этом, как установлено судом, фиксированная цена утверждена Госзаказчиком, 

работы оплачены, из протокола фиксированные цены усматривается, что МО РФ 

утверждены как оплата работ услуг Истца в размере 4 272 240, так и в этом же разделе 
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прочие затраты соисполнителей, в том числе истца, в размере 8 950 935,35 руб., что 

покрывает стоимость, предъявленную истцом для установления фиксированной цены. 

Таким образом, необоснованное снижение цены уже самим ответчиком, при 

утверждении иной цены Госзаказчиком, неправомерно. 

 

Решение суда: взыскать с ФГУП «2» в пользу АО «1» задолженность.  

_________________________________________________________________________________________________ 

 

7. РЕШЕНИЕ по делу № А40-204321/23-139-1680 
 

Арбитражный суд рассмотрел дело по заявлению ООО «1» (Истец, Исполнитель ГОЗ) 

к ФАС России (Ответчик) о признании незаконным решения от 22.06.2023 по делу 

№29/01/8-396/2022 об оспаривании постановления о назначении административного 

наказания по делу об административном правонарушении. Определением суда 

объединены в одно производство дела № А40-210480/23-122-1666 и № А40- 204321/23-

139-1680 с присвоением им номера дела № А40-204321/23-139-1680. 

Как следует из материалов дела, ФАС России издан приказ от 13.10.2022 №739/22 «О 

возбуждении дела о нарушении законодательства в сфере государственного оборонного 

заказа» по признакам нарушения ООО «1» части 3 статьи 8 Федерального Закона от 

29.12.2012 №275-ФЗ «О государственном оборонном заказе», выразившегося в 

использовании ООО «1» денежных средств, полученных при исполнении договоров 

субподряда между ФГУП «2» и ООО «1», заключенных в рамках исполнения двух 

государственных контрактов (далее - ГК 1 и ГК 2), на цели не связанные с 

выполнением ГОЗ. 

 

Кроме того, на основании Решения ФАС России 22.06.2023 по делу № 29/01/8- 

396/2022 вынесено Постановление в отношении ООО «1» о назначении 

административного наказания по делу об административном правонарушении 

по факту административного правонарушения, ответственность за совершение 

которого предусмотрена частью 1 статьи 14.55.2 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях (далее -КоАП РФ) штраф в размере 325 000 рублей 

00 копеек руб. 

Обществом заключен договор лизинга с ООО «3» на лизинг автомобиля Mercedes 

Benz GLS-Class, в рамках которого с отдельного счета осуществлены платежи на 

сумму, что подтверждается справкой о движении денежных средств по отдельному 

счету., предоставленной ПАО «Промсвязьбанк». 

При этом, документы, подтверждающие, что указанные автомобили взяты в 

лизинг для целей выполнения Договора 1 и Договора 2, Обществом не 

представлены. 

 

Письмом № .. Обществом представлены письменные пояснения о том, что на 

указанных транспортных средствах перевозилось оборудование. В обоснование 

необходимости перевозки перечисленного оборудования Общество указывает на то, что 

данное оборудование является высокоточным, его необходимо перевозить на 

НЕЦЕЛЕВОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СРЕДСТВ ГОЗ 
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вышеуказанных транспортных средствах такого класса и проходимости. Также 

Обществом представлен список лиц, допущенных к управлению указанными 

транспортными средствами. 

Вместе с тем, в письме не представлены документы, подтверждающие перевозку 

указанного оборудования (путевые листы, доверенности и иные документы, 

необходимые для перевозки грузов на указанных транспортных средствах), в том 

числе в целях выполнения работ по Договору 1 и Договору 2. 

При этом, согласно письму командира в/ч, автомобили Mercedes Benz GLS-Class и 

Mercedes Benz G-Class на территорию объекта строительства войсковой части не 

заезжали. 

Таким образом, из представленных документов не представляется возможным 

сделать вывод о том, что указанные автомобили использовались для целей, 

связанных с выполнением работ по Договору 1 и Договору 2, в связи с чем довод 

Заявителя об обратном не обоснован. 

 

Вместе с тем, часть 2 статьи 8.2 Закона об оборонном заказе не содержит 

обязанности уполномоченного банка осуществлять контроль за целевым 

использованием денежных средств по ГОЗ. 

 

При этом, на основании пункта 9 статьи 7 и статьи 15.1 Закона оборонном заказе 

полномочиями, достаточными для проведения оценки не целевого использования 

денежных средств на цели, не связанные с выполнением государственного оборонного 

заказа, наделены только государственный заказчик и ФАС России, как 

контролирующий орган в сфере государственного оборонного заказа. 

Таким образом, у уполномоченного банка отсутствует обязанность по 

контролю за целевым использованием денежных средств. 

 

По мнению Общества, отсутствуют последствия в виде неисполнения или 

ненадлежащего исполнения договоров. Вместе с тем, в письме ФГУП «2» сообщается, что 

в рамках исполнения Государственных контрактов 1, 2 итоговые акты и иные 

документы об исполнении контрактов не подписывались, следовательно, 

Государственные контракты в установленный срок не исполнены. 

 

ФГУП «2» в адрес Общества неоднократно направлялись претензии. Также ФГУП «2» 

сообщает, что письмом в адрес Общества направлен запрос о предоставлении отчетов 

о расходовании авансов. Однако сведения о расходовании авансов Обществом не 

представлены. Таким образом, Государственные контракты 1, 2 в установленные сроки 

не выполнены.  

Учитывая изложенное, все денежные средства, перечисленные ФГУП «2» на 

отдельные счета Общества для выполнения работ по Договорам 1, 2 являются 

средствами федерального бюджета. 

Согласно пункту 8.2.47 Государственного контракта 1 и пункту 8.2.20 

Государственного контракта 2 ФГУП «2» обязано обеспечить целевое использование 

бюджетных средств, полученных генподрядчиком в целях выполнения контракта, 



18 
 

 
 

ежеквартально предоставлять государственному заказчику отчет об 

использовании выданных авансовых платежей. 

Таким образом, действия Общества, выразившиеся в использовании, 

полученных по Договорам 1 и 2, средств на цели, не связанные с выполнением 

государственного оборонного заказа, повлекли ненадлежащее исполнение 

условий Государственного контракта 1 и 2, касающихся целевого использовании 

полученных бюджетных денежных средств, и являются нарушением пункта 3 части 3 

статьи 8 Закона об оборонном заказе. 

 

Решение суда: В удовлетворении заявленных требований отказать. 

_________________________________________________________________________________________________ 

 

8. РЕШЕНИЕ по делу № А43-7719/2023 от14.07.2023 

 
Арбитражный суд рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению ООО «1» 

(Истец, Заказчик) о признании незаконным и отмене постановления УФАС России. 

Как следует из материалов дела, в марте и июле 2021 года ООО «1» проведены 

процедуры по закупке продукции, необходимой для выполнения ГОЗ. Одним из условий 

для участия в данных процедурах являлось наличие у поставщика закрепленного 

военного представительства Министерства обороны РФ. 

 

Документы, подтверждающие наличие закрепленного Представительства, 

представлены только ООО «2» (Исполнитель, третье лицо). На основании изложенного, 

ООО «1» заключило с ООО «2» договоры №№ 70, 89, 90. 

Вместе с тем, ООО «2» не осуществило поставку продукции в адрес ООО «1» по 

Договорам №№ 89, 90. Согласно данным налоговых органов, ООО «2» открыт 

единственный расчетный счет в ПАО «Сбербанк России». Анализ движения денежных 

средств по вышеуказанному расчетному счету ООО «2» показал отсутствие затрат, 

связанных с исполнением Договоров №№ 89, 90. 

Как следует из ответа ВП МО РФ, заключения им не выдавались. 

 

Таким образом, антимонопольным органом установлено, что заключение 

Договоров №№70, 89, 90 и дальнейшее перечисление денежных средств по таким 

договорам осуществлено ООО «1» на основании фиктивных документов. 

При этом административным органом установлено, что мер по проверке 

достоверности представленных ООО «2» заключений ВП МО РФ со стороны ООО 

«1» не предпринималось. 

Непринятие ООО «1г» данных мер привело к тому, что денежные средства, 

перечисленные ООО  «1» в адрес ООО «2» по Договорам №№ 70, 89, 90 ,в дальнейшем 

израсходованы на цели, не связанные с выполнением государственного оборонного 

заказа. 

 

Таким образом, в результате своих действий общество нарушило положения части 

3 статьи 8 Федерального закона от 29.12.2012 №275-ФЗ "О государственном оборонном 

заказе". 
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На основании указанного доводы заявителя об отсутствии в его действиях вины в 

совершении вменяемого антимонопольным органом правонарушения являются 

необоснованными и судом отклоняются. 

Учитывая изложенное, действия общества образуют состав административного 

правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 

статьи 14.55.2 КоАП РФ. 

 

Решение суда: В удовлетворении заявленного требования заявителю отказать. 

 

 
123308, Москва, Хорошевское ш., д. 43г, стр.9 

Тел.  +7 (499) 707-01-37, +7 (499) 707-01-38 

Информацию о предстоящих мероприятиях, 

услугах и продуктах Экспертно-аналитического центра ценообразования в оборонной промышленности 

«Эксперт 275» вы можете посмотреть: 

 

 


